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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА, КАК СМЕНА ПАРАДИГМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ И ПРОЕКТИРОВАНИЯ

Пять директивных тезисов

1. Города – это каркас экономики страны вообще, и «новой (не государственной) экономики», в частности, локомотив, который потянет страну вперед.

2. Города – это расширенные возможности диверсификации образа жизни людей и, следовательно, формирования поколений, не ориентированных на «социальные ожидания», формирования современных ценностных ориентаций.

3. Города и местное самоуправление в них – это почва для формирования современного гражданского общества в стране.

4. Города – это экспансия в прилегающее пространство и, следовательно, трансляция в него новых образцов экономической, культурной и социальной жизни.

5. Города это многообразие ресурсов и, следовательно, возможность сохранения самобытности регионов и народов.

Идеология «сборки» Приволжского федерального округа может базироваться на традиционных основаниях: политических (административно-территориальное деление советских времен), социально - экономических (социально - экономическое районирование времен Госплана СССР). Однако представляется, что многообразие (несхожесть) Республик и областей, входящих в федеральный округ, не позволит этого сделать. Слишком велики различия в экономиках субъектов (некоторые из них вполне мощны и самодостаточны с точки зрения воспроизводства стратегических ресурсов), в их политических «предпочтениях». Население федерального округа разнородно по национальностям и конфессиональной принадлежности, с различным культурным «прошлым».

Следовательно, необходим новый набор рамок, в которых можно произвести «собирание» округа.

Приволжский федеральный округ отличает несколько особенностей, которые другим федеральным округам либо не свойственны, либо проявляются в меньшей степени или не во всей своей совокупности. 

Эти основания имеют пространственную градостроительную природу; могут быть использованы для «сборки» федерального округа в государственно-политическом смысле и определить возможности его социально-экономического развития, используя эффект синергии.

Первое. Приволжский федеральный округ в географическом и коммуникационном смыслах является центральным округом  России. В силу этого, через него проходят основные транзитные потоки. Практически все широтные связи России – и грузоперевозки и пассажирские перевозки из европейской части страны в азиатскую проходят через округ. Это дает возможность обсуждать некую общую для округа характеристику (особенность), которая не зависит от экономики, политики и национального «вопроса». Но, будучи учтена и использована в развитии округа, может стать «общим делом» для различных участников процесса, принося каждому из них свою маржу.

Второе. На территории Приволжского федерального округа расположено пять крупнейших российских городов (из одиннадцати) с численностью населения (жителей) более одного миллиона человек. При этом и большая часть других центров субъектов РФ, находящихся на территории федерального округа, и несколько городов – не центров так же являются крупными городами, с численностью жителей более пятисот тысяч человек. В округе есть и большое число малых и средних городов. Приволжский федеральный округ является одним из самых урбанизированных округов России, хотя и располагает очень значительными сельскохозяйственными территориями. Этот факт позволяет нам обратиться к тому виду ресурсов развития, который заложен в природе городов, в природе основного цивилизационного образа жизни человека. Не следует забывать, что городской образ жизни пришел на смену кочевому, родовому образу жизни и породил политику, философию, государство, рыночное хозяйство, построенное на естественном стремлении людей к ассоциативности и конкуренции. 

Современные города обладают возможностями диверсифицировать занятость и образ жизни человека (предоставлять ему максимально широкий выбор в устройстве собственной жизни) и потенцией «вовлечения» в свою орбиту близлежащих территории и поселений, «навязывания» им своего «контура развития». 

Третье. Большинство городов Приволжского федерального округа, и это очень важно для нашей идеи, имеют свою историю и культуру. Это  тот каркас и потенциал развития, который не может быть утерян ни при каких обстоятельствах и служит залогом того факта, что города «не умирают», но, напротив, при правильном и бережном обращении служат локомотивом развития регионов, их значение и влияние выходит за административные границы. 

Таким образом, в Приволжском федеральном округе мы находимся перед лицом фактического сосуществования двух, чрезвычайно важных процессов развития. С одной стороны, это процесс, инициируемый крупными и крупнейшими городами, с их собственным потенциалом развития и его возможной экспансией на другие территории, с другой стороны, процесс выживания и готовности к развитию малых и средних городов округа, обладающих стратегическим потенциалом «культурно-исторического наследия».
В крупных городах сконцентрирована деловая и интеллектуальная активность, наиболее развита транспортная, телекоммуникационная и финансовая инфраструктура. Именно здесь — при нынешней социальной организации производства — сконцентрированы основные информационные и управленческие ресурсы, тот человеческий и культурный капитал, с опорой на которые может проектироваться сегодня будущий подъем страны. 

Этих городов не так уж много, и сегодня они переживают не лучшие времена. Однако мы уверены, что в них сконцентрированы реальные, а не иллюзорные возможности экономического и социально-культурного развития страны. 
Так называемый «средний класс» складывался в Европе, прежде всего, как «городской класс», объединяя представителей буржуазии, сферы услуг, чиновников и клерков, квалифицированных рабочих. В новое время город стал тем местом, где зародились наукоемкий менеджмент и современный инновационно-предпринимательский стиль деловой активности, основанный на объединении научных технологий и финансовой инженерии.
Федеральные округа вполне способны стянуть на себя и оформить новый тип городской политики, смогут придать этому пробивающемуся осознанию адекватное организационно-управленческое выражение. 

Пространственное планирование направлено на достижение более высокого пространственного согласия через развитие эффективных городских систем и транспортно-телекоммуникационных сетей, так же как через возрождение депрессивных зон, укрепление региональной самобытности и многообразия. 

Пространственное планирование также является важной областью приграничного сотрудничества, ведущего к возникновению зон приграничной и транснациональной солидарности (на примере Оренбургской области).

Объединительный характер пространственного планирования открывает возможности для увязывания политических действий, связанных с различными отраслевыми политиками и географическими подходами. Он также позволяет рассмотреть Федеральный Округ с его региональными и территориальными возможностями как единый регион (этот тезис является ключом к оформлению собственных функций ФО, а в последствии и полномочий).

В современном мире преимуществами обладают территории с сильной городской структурой, развитой сферой услуг, транспортом и коммуникациям. 

Но и другие типы территорий могут получить выгоду от новой пространственной политики размещения стратегических ресурсов (например, депрессивные поселения, малые и средние города). Новые механизмы пространственного развития могут вызвать радикальные перемены в размещении производства: от роста, сфокусированного в развитых центрах, тенденция может сместиться в сторону большого числа площадок, образованных благодаря мобильности технологического фактора (более рассеянный рост). Предприниматели при размещении своих производств будут отдавать предпочтения местным экономическим и культурным условиям.

Пространственное планирование признано сегодня эффективным инструментом в достижении, безусловно, в совокупности с другими инструментами, устойчивого развития через долгосрочную охрану природных ресурсов и культурного наследия, координацию отраслевых политик, позволяющих объединять действия и избегать конфликтов и рассогласований.

Пространственное планирование в Советском Союзе в течение многих десятилетий было подчинено централизованному планированию. 

В советское время управление пространственным развитием любого административно обозначенного поселения осуществлялось путем разработки и реализации пакета проектно-планировочной документации, в целом назвавшегося «генеральным планом». Их разработка была институционально привязана к системе архитектурно-градостроительных ведомств. 

Нельзя не сказать, что проектная природа генерального плана смазывалась тем обстоятельством, что генпланы разрабатывались на достаточно длительный срок (20–25 лет) и потому управляющие воздействия, от них исходящие, трудно было наблюдать в реальной динамике пространственного развития.

Проблема обеспечения развития города современной планировочной документацией заключается в том, что сохранившаяся проектная градостроительная практика не отвечает на главный вопрос: как и каким образом в новой для страны политической, экономической и социальной ситуации должно осуществляться управление процессами, происходящими в городе ежедневно, как и каким образом направлять эти процессы в то русло, которое соответствует проблемам и чаяниям городских жителей, как получить общественное и личное (частное) согласие на эти процессы?

Кроме того, говоря о проблемах пространственного развития, стоит вспомнить, что народно-хозяйственное планирование в советское время опиралось на стратегию и практику размещения производительных сил, которые во многом формировались в связи с деятельностью Совета по размещению производительных сил при Госплане СССР.

Госплан, а вместе с ним и сложившуюся систему, занимавшуюся пространственными параметрами развития страны, разрушили, а новую не создали. И это в то время, когда Европейский Союз, основываясь на идеях европейского неофедерализма, продвигает на нашу территорию проект Большой, Расширенной Европы (до Урала). Связанная с этим проектом концепция пространственного развития является, на наш взгляд, следующим, важным шагом в продвижении стратегии устойчивого развития, по поводу основных принципов которой идеологи и организаторы системы градостроительного дела так и не определились до конца. 

Современное экономическое развитие требует новых форм пространственной организации, для которой в России пока еще не имеется достаточных навыков. 

Важным вопросом пространственного развития в России является будущее больших городов. 

Новейшая история больших городских поселений связана с историей промышленной политики в эпоху социализма. Этот процесс урбанизации привел к разрушению исторически сложившейся структуры расселения. В условиях ускоренной миграции крупные города раздулись и переполнились.

Индустриализация не поспевала за темпами миграции в города, вследствие чего многие части городской инфраструктуры оказались перегруженными. Положение с жильем и коммунальными услугами было особенно критическим. По соседству с новыми промышленными комплексами возводились новые города, полностью зависимые - экономически и в социальном отношении - от единственного завода. 

Внутри и вокруг больших городов возводились огромные жилые массивы для размещения прибывающего населения. Вокруг главных городов получили развитие спальные районы, которые не включены по сей день в городские структуры. Неспособность этих поселков влиться в традиционные городские структуры стала очевидной в последние годы. В старых промышленных регионах наметилась тенденция сокращения городского населения.

В целом для России характерна поляризация в пользу крупных центров, привлекательных для зарубежных инвесторов, и меньшего числа средних городов, благоприятно расположенных на линиях транзита. 

Население крупных городов перестало расти и начало сокращаться, но расползание городов продолжается. Кроме того, эти города привлекают новые виды деятельности: банковское дело, страхование, финансовые услуги, туризм, новые виды СМИ и индустрии развлечений. 

Специфической чертой крупных городов является значение административных функций: сосредоточив все функции принятия решений посредством размещения органов власти, города с более высоким административным статусом имеют преимущества по сравнению с городами сходных размеров, лишенными этого статуса. Однако, несмотря на то, что вес административных функций остается большим, они уже не защищают город от кризисных явлений.

Гуманитарный императив пространственного развития мог бы звучать примерно так: необходимо стремиться к реализации таких социально и культурно-экологических, образовательных и рекреационно-досуговых условий обитания, которые, во-первых, обеспечивали бы постоянную осёдлость наличного и приезжего населения в проектируемой системе расселения, а во-вторых, приводили бы к расширенному воспроизводству населения, образа жизни и культуры.

Формирование содержания управления пространственным развитием на уровне Округа следует производить на основе консультаций между всеми заинтересованными управленческими уровнями в Федеральном округе, а затем и федеральном уровне.

Опыт Европы показывает, что ключевыми вопросами, на которые необходимо ответить в этом процессе, являются следующие:

· Как будет осуществляться последовательная экономическая интеграция и все более интенсивная кооперации между властями в ФО и с другими заинтересованными сторонами;

· Как использовать в этих целях роль местных и субфедеральной власти и каковы их функции в пространственном развитии;

· Как следует усиливать взаимоотношения с другими ФО в рамках пространственного развития;

· В чем может состоять суть новой городской политики;

· Какова должна быть структурная промышленная политика в регионе, учитывающая сложившиеся системы расселения, культурный ландшафт, и кто будет ее координировать на территории ФО.

В результате можно было бы рассчитывать на систему управления адекватную задачам экономической глобализации и сохранению локальной идентичности и устойчивости.

О.Б. Алексеев, О.И.Генисаретский, П.Г.Щедровицкий

ОСТОВ РОССИИ

ВОЗРОЖДЕНИЕ ЭКОНОМИКИ НАЧНЕТСЯ С ГОРОДОВ

Не странное ли дело: большая часть населения страны живет в городах, где, как известно, производится основная часть национального продукта, происходят важнейшие политические события, делаются открытия и изобретения, хранится значительная часть культурного наследия, а город как был, так и остается «слепым пятном» в практике государственного управления и планирования. За минусом Москвы и Ленинграда-Петербурга, упоминавшихся в планах «отдельной строкой».

Так было в относительно стабильные советские годы, так оно происходит и сейчас. А ведь именно в крупных городах сохраняются очаги конкурентоспособной промышленности, высоких промышленных и гуманитарных технологий, происходит рост современной городской культуры.

В крупных городах сконцентрирована деловая и интеллектуальная активность, наиболее развита транспортная, телекоммуникационная и финансовая инфраструктура. Именно здесь – при нынешней социальной организации производства – сконцентрированы основные информационные и управленческие ресурсы, тот человеческий и культурный капитал, с опорой на которые может проектироваться сегодня будущий подъем страны. Ведь города, а отнюдь не субъекты Федерации являются пресловутыми донорами региональных и федеральных бюджетов. В конце концов, имение крупные города на всех выборах голосуют за ценности гражданского общества и правового государства.

Этих городов не так уж много, и сегодня они переживают не лучшие времена. Однако мы уверены, что в них сконцентрированы реальные, а не иллюзорные возможности экономического и социально-культурного развития страны. И именно они, вопреки всем кабинетным попыткам административно-территориального членения, составляют тот костяк, остов России, который позволит удержать целостность страны и позволит обеспечить устойчивость и управляемость ее дальнейшего развития.

Города – ядра развития

У каждого города своя давняя, иногда тысячелетняя история. В городах-государствах античного Средиземноморья зарождались юридические институты и культурные модели, ставшие институциональной основой современного мира. В средневековой Европе в городам возникли университеты, муниципии и городские рынки, давшие ростки новой ренессансной культуры и капиталистической организации производства. Так называемый «средний класс» складывался в Европе прежде всего как «городской класс», объединяя представителей буржуазии, сферы услуг, чиновников и клерков, а тапке квалифицированных рабочих. В новое время город стал тем местом, где зародились наукоемкий менеджмент и современный инновационно-предпринимательский стиль деловой активности, основанный на объединении научных технологий и финансовой инженерии.

Индустриальное развитие ХХ века концентрируется прежде всего в больших городах – урбанизация подготавливает и поддерживает индустриализацию. Вступив к фазу постиндустриального развития, крупные города не только сохранили свое значение центров интенсивного политического и промышленного развития, но и стали источником новой, современной модели урбанизации. Степень урбанизированности территории измеряется теперь не столько долей проживающего на ней городского населения, сколько распространенностью модели городского образа жизни, исторически складывавшегося в сверхкрупных городах, на поселения разных типов.

В России индустриализация, запущенная в 20-е годы, форсировала развитие технологических составляющих промышленного производства, но не сопровождалась столь же быстрыми продвижениями в сфере социального и культурного развития. Советские «соцгорода» проектировались и строились как поселения при заводах и фабриках и тем напоминали традиционные для России слободы. Такой город мог быть чем угодно, но только не городом людей и для людей.

Разрывы в промышленной и городской политике

Добавим к этому, что индустриализация в СССР происходила на фоне кризиса индустриальной модели развития, постигшего развитые страны в конце 20-х годов. У нас же с упорством, достойным лучшего применения, монтировалась структура отживающего технологического уклада. Будучи соразмерным запросам армии и становясь органическим элементом военно-промышленного комплекса, этот уклад не был, да, по всей видимости, и не мог быть, в дальнейшем переориентирован на потребительские и социальные запросы населения. После второй мировой войны отечественная промышленность, так же как и в 30-е годы, увеличивает выплавку чугуна и стали, хотя уже и военное дело все больше смещалось в сторону постиндустриальных ориентиров.

Таким образом, в СССР сложились глубокие разрывы между процессами индустриализации и урбанизации) с одной стороны, и складывающимся в ходе первичной индустриализации технологическим укладом и сдвигами в развитии мирового хозяйства – о другой. Недоступными для освоения оказались большинство постиндустриальных технологий – информационных, организационных, сервисных и гуманитарных.

Еще раз подчеркнем, что отнюдь не всякое поселение, в повседневном или официальном словоупотреблении именуемое городом, является таковым с точки зрения индустриального, а тем более постиндустриального этапа урбанизации. Непременное условие существования и развития городской формы жизни – это разнообразие, интенсивность и функциональная связанность обращающихся в городе типов жизнедеятельности; развитость их пространственных и институциональных инфраструктур; высокая социальная и культурная мобильность населения, его готовность к самоуправлению, самоорганизации и инициативной самодеятельности; дифференцированная сфера потребительских и социальных услуг; культурно-образовательная и информационная среда, удовлетворяющая спрос на современные цивилизационные модели качества и образа жизни; наконец, реальная приоритетность человеческого капитала и такое переустройство систем управления, когда управленческие решения начинают оцениваться как стимулы городского развития.

Ориентиры городского развития 

Собственным экономическим источником городского развития является рента. Грубо говоря, действующие на территории города производители товаров и услуг могут платить за городскую землю, недвижимость и инфраструктурные ресурсы разную цену. Уровень этой зарплаты зависит от конкурентоспособности производимой ими продукции на различных городских, региональных или международных рынках. Если предприятие конкурентоспособно, оно сможет платить городу высокую ренту и тем самым делать вклад в его будущее развитие. Если нет, предприятие, пользуясь городскими ресурсами, регулярно недоплачивает за них. 

Используя собственные муниципальные критерии, нормативы и стандарты, город способствует развитию на своей территории одних видов деятельности и производств и вытеснению других. Это также и выбор в пользу тех или иных структур занятости, профессиональных и социальных компетенций, моделей образа жизни и культурных ценностей.

Принимая установку на устойчивое (и управляемое) развитие, мы тем самым отдаем предпочтение такой стратегии городского управления, в которой именно устойчивость, управляемость и продвижение в развитии становятся главными качественными критериями принятия синтетических решений.

В этом смысле все разговоры про поддержку отечественного товаропроизводителя, ставшие «остромодными» после 17 августа, будучи формально правильными, могут обернуться не только девичьими грезами, но и еще одним реальным (и возможно, гораздо более серьезным) кризисом, если не ответить на вопрос, о каком производителе идет речь.

Кто, грубо говоря, стоит, а кого не стоит поддерживать? Совершенно очевидно, что геоклиматические условия России – ее пространственные масштабы, малая плотность населения и то, что более 65% ее территории находится в зоне климатического Севера, – делают ряд отраслей и типов производства неконкурентоспособными с самого начала и в принципе. Развертывание или сохранение подобных производств в городах обернется как минимум двумя проблемами. С одной стороны, высоким уровнем издержек, в значит, высокой ценой конечной продукции и низкими зарплатами. Но это еще, как говорится, полбеды. К более серьезным последствиям приводит низкий уровень ренты, которую подобное предприятие способно платить городу за пользование землей, недвижимостью и инфраструктурными ресурсами. 

Где выход? Не ясно ли, что куда более перспективным ресурсом развития крупных городов является их образовательный, интеллектуальный и научно-технический потенциал. С этой точки зрения крупные города могут рассматриваться как основа инновационной экономики – производства проектных и управленческих решети, патентов и лицензий, опытных образцов наукоемкой продукции, уникальных технико-технологических систем, а в будущем – и технологий. Массовое индустриальное производство в этом случав вполне могло бы располагаться в других местах, где оно будет дешевле.

Городами прирастать будем 

Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что именно современные крупные города, а не технополисы могли бы стать ядрами нового технологического развития. По этому пути в бывшем СССР уже ходили: следами этих походов остаются закрытые города, стареющие академгородки и наукограды. Современный, инновационный стиль научного и проектного творчества не может обитать в гулаговского типа «шарашках», закрытых «почтовых ящиках» и «спецгородах». Для него нужна свободная, личностно-ориентированная образовательная, культурная и гуманитарная среда. Сегодня она сохраняется и может воспроизводиться только в крупных городах, обладающих достаточным разнообразием форм деятельности и образованием, высокой концентрацией человеческого капиталу и необходимой интенсивностью коммуникаций. 

Не секрет, что сегодня крупные города, их исполнительная и представительная власть воспринимаются как политические и экономические конкуренты властей субъектов Федерации. Во многих регионах между этими двумя уровнями масти идет настоящая война.

К слову сказать, муниципальной бюрократии по сравнению с субфедеральной и корпоративной свойствен больший управленческий и социальный реализм. В силу своей близости к повседневному, «человекоразмерному» уровню трудовых и бытовых процессов она более восприимчива к управленческим инновациям) социальным изменениям» 

Политика «подавления городов» требует пересмотра. Потому что крупные города являются каркасной структурой России, несущей опорой общероссийского экономического, политического и управленческого пространства, а вероятно, потенциальными точками роста неоиндустриальной и конкурентоспособной России в мире XXI века. 

Поставив вопрос: «Чьи это заботы? Чьим предметом ведения является городское развитие? И чьим может стать развитие каркасной структуры крупных городов?» мы обнаружим еще один взрыв в управленческом пространстве страны, еще одну «системную неразвитость» управления. Если, как говорилось в начале статьи, органы государственного управления и планирования «не видят» города как самостоятельную экономическую и социальную реальность, то сами города не нашли еще того подобающего им места в политическом и управленческом пространстве страны, которое соответствовало бы их реальному значению как центров экономического и социального развития.

В нашей стране еще только пробивает себе ворюгу процесс осознания городов (и других элементов системы расселения) как особого и отдельного измерения устойчивого и управляемого развития, а не нижнего, «местного» уровня управления (и планирования) как реального, в «натуральном выражении» мыслимого производственного и воспроизводственного процесса, как политической и культурной силы.

Есть надежда, что вновь созданное Министерство регионального развития, несмотря на свое усеченное название и слабость его нынешней позиции в правительстве, сможет придать этому пробивающемуся осознанию адекватное организационно-управленческое выражение. И что это ведомство даст новый импульс утраченной ныне практике разработке генпланов городов и систем расселения, интегрировав задачи городского, пространственного и производственного развития регионов.

Однако, как нам кажется, главные события, которые определят реалистичность ожиданий на устойчивое, целостное и управляемое развитие России, ждут нас в ином измерении. Все будет зависеть от того, какое место города отвоюют себе в политическом и управленческом пространстве страны.

К. Шуссман
“ТОЧКИ РОСТА” В ЕВРОПЕЙСКИХ ГОРОДАХ

Введение

Экономическая глобализация усиливает конкуренцию не только среди предприятий, но также и среди городов, регионов, наций и в целом в Европейском Союзе. Конкуренция способствует росту экономических потенциалов, что определяет решение людей, где жить, где работать и где инвестировать.

Глобализация представляет собой не только риск, но также и шанс: доходы от торговли и от специализации, но и, что все более важно, доступ к международным знаниям и к передаче “ноу-хау”.

Европейские города и Европа в целом могут получить преимущества от глобализации посредством роста конкурентоспособности, чтобы энергичнее бороться с высокой безработицей и улучшать уровень благосостояния населения.

Города являются активными действующими лицами в процессе глобализации. Они часто упоминаются как “двигатели нововведений и роста” и также как “города-предприниматели”, выполняя важную рамочную роль для осуществления политики, направленной на рост, нововведения и занятость, на всех уровнях управления.

В данной статье акцент делается на “возможности”, хотя не игнорируются и “потребности”, рассматриваются главные факторы развития урбанизации и инноваций в контексте системы городов Европейского Союза: городская/региональная база и иерархия городов ЕС, категории современной инфраструктуры в главных городах, конкуренция трансевропейских высокоскоростных железнодорожных сетей, рост международных аэропортов, новые телекоммуникационные технологии.

Модели и “точки” роста городов Европейского Союза

Вероятности роста для Европы и европейских городов

Вероятности роста для ЕС показывают относительно низкую динамику:

6. Вероятности экономического роста для Европы несколько ниже, чем для Японии и США, и значительно ниже, чем для “Мира” (рис. 1). Отрицательные последствия низкой динамики ЕС: доходы (общественные/частные); привлечение капитала; создание рабочих мест.

7. Рост в ЕС менее интенсивен с точки зрения создания рабочих мест, чем в США и Японии (рис. 2). Однако, проблема интенсивного роста с позиций занятости не может быть активно решена с помощью одной только политики роста или “точек роста” – низкие показатели рынка труда требуют дополнительных мероприятий.

8. Европейская конкуренция достаточно хорошо влияет на сильные страны, хотя США и особенно Япония имеют более высокий ранг, чем большинство стран ЕС (рис. 3), но некоторые страны-члены ЕС ранжируются ниже среднего.

· Экономический рост, даже не с точки зрения занятости, остается важнейшей целью в отношении дохода (общественного и частного), роста производительности и инноваций и в качестве стимула для более интенсивного роста занятости.

· Политика интенсивного роста занятости должна быть в первую очередь адресована более низким сегментам рынка труда (например, не все люди могут адекватно работать в секторе туризма).

Ожидается, что различные сектора экономики ЕС будут значительно расти с точки зрения именно экономических условий, однако гораздо меньше с позиций занятости (рис. 4).

Ожидания в области экономического роста для городов очень сильно различаются (рис. 5). В большинстве случаев экономический рост в городах выше, чем в среднем на национальном уровне. Вот эти города в особенности, как и ряд других, могут рассматриваться как:

“двигатели роста и инноваций”,

города – “инкубаторы”.

· Важно заметить, что распространение “инноваций” за границы городов, вероятно, во многих случаях сильнее, чем из менее населенных мест в города.

Оценки европейских городов в области секторов роста

24 важнейших европейских города (далее Евроситис) имеют определенные ожидания в отношении оценок роста по отношению к специфическим секторам (рис. 5/6). Однако, как это было ясно установлено, прогнозы роста очень существенно отличаются в городах в области специфических секторов (рис. 7/8). Это отражает различные условия в различных городах. Города должны делать такие оценки, которые позволяют сориентироваться в области экономической политики. Они могут и в действительности сотрудничают друг с другом и также с европейским уровнем в области исследований и т. п. с целью повышения уровня знаний по предлагаемым для них направлениям политики.

Точки роста

В сфере политики роста “точки” (или “пучки”) следует рассматривать дополнительно к секторам роста. “Точки роста” городов могут быть определены как сеть взаимно независимых видов деятельности вокруг ключевого сектора роста.

9. Особый интерес для политики представляют городские и региональные точки роста, нацеленные на эти сферы.

10. “Неограниченные” в пространстве компоненты точек роста (виртуальные) становятся все более и более важными.

Наиболее важными точками роста для больших городов и регионов в ближайшем будущем, вероятно, будут:

11. Международные финансовые, специализированные услуги: связи с центрами управления, с культурой и т. д.; связи с деловым туризмом и туризмом отдыха.

12. Современные пространства исследований и разработок (технополисы): биотехнологии и здравоохранение.

13. Средства массовой информации (“сильно осязаемая” отрасль, привязанная к важнейшим городам – центрам культуры): здесь очень высоки оценки роста (например, Мюнхен: +100% в течение 12 лет, 100000 рабочих мест сегодня = 8% рабочей силы в городском регионе).

14. Современные сложные производства плюс услуги, например, “БМВ” в Мюнхенском регионе.

15. Отрасли обслуживания: важность тяжелых отраслей уменьшается, составляющая “ноу-хау” имеет все большее значение в продукте, производство децентрализуется, услуги централизуются.

16. Бизнес в сфере культуры, образование, мода, здравоохранение, городской туризм.

17. Услуги бизнеса.

18. Межрегиональные группы: “города-аэропорты”, “межрегиональные центры распределения”.

19. Парки отдыха.

Некоторые или большинство из “точек роста”, перечисленных выше, размещены на городском/региональном уровне, зависящем от размера города и специализации, все более и более они имеют “виртуальные компоненты” где-либо еще. Но даже огромные конурбации могут характеризоваться особыми группами выдающейся значимости (например, зона в Сан-Франциско: наука, инжиниринг, телематика; Лос Анжелес: музыка и кино; Нью-Йорк и Чикаго: глобальные финансы; Нью-Йорк: закон, консультации, издательское дело и средства массовой информации).

Оценки шансов роста в Европе в целом должны учитывать значимость городского и регионального уровня, так как условия роста очень сильно различаются в ЕС. Именно на городском и региональном уровнях могут быть соединены все относящиеся к делу действующие лица (частные и общественные), и именно здесь зарождается большинство инициатив, относящихся к более высокому уровню управления.

Главные факторы роста городов и нововведений

“Точки роста” имеют неодинаковые шансы развития во всех городах ЕС. “Городская база” (размер и состав экономического сектора, инфраструктура, включая науку, образование, культуру и далее “тяжелые” и “мягкие” факторы размещения) является решающим фактором для потенциалов роста: на ней могут строиться частные и общественные действия.

Европейская конкурентоспособность зависит от силы системы городов ЕС в целом. Существуют всего две глобальные метрополии (Лондон и Париж) и несколько конурбаций (например, “Рейн-Рур”, Копенгаген/Мальме) плюс ряд Еврометрополий в качестве “под-глобальных городов” (как Мадрид, Барселона, Лион, Бирмингем, Брюссель, Рим, Милан, Вена и Мюнхен). Европа в целом может получить преимущество от этих городов в выполнении своей глобальной роли (рис. 8).

Однако не существует уникальной иерархии городов (так как крупные города преобладают над более мелкими во всех отношениях). Возьмем средства массовой информации и финансы для примера: Франкфурт это не Мюнхен с точки зрения отрасли средств массовой информации, а Мюнхен – не Франкфурт с точки зрения сферы финансовых услуг, но оба эти города – не Лондон, касается ли это сфер средств массовой информации или финансов. Города обладают своими особыми шансами, как более крупные, так и более мелкие, и шансы эти весьма различны в отношении количества и качества экономических потенциалов.

Европа должна строиться на своих собственных “центрах нововведений”. Европейская Комиссия определила наиболее впечатляющие “Островки инноваций” в Европе на основе распределения и группировки деятельности в сфере исследований и технологических разработок в Европе. В ограниченное число этих “Островков инноваций” (Скандинавия и Австрия еще не включены в исследования) входят “Большой Лондон”, регион Роттердама/Амстердама, Иль-де-Франс, Рур-Вэллей, Франкфурт, Штутгарт, Мюнхен, Лион/Гренобль, регион Турина и Милана. Эта относительно небольшая группа регионов демонстрирует концентрацию до 3/4 всех проводимых общественных исследований, включая и финансируемые из фондов ЕС. Эти регионы тесно сотрудничают между собой в рамках замкнутых сетевых структур. Интересно распределение партнеров в рамках этих сетей: чем дальше от центра, тем большее число партнеров характеризуется трудовой активностью, большей чем предприятия, – или иначе говоря: “Острова инноваций” и предприятия формируют сравнительно плотные региональные отношения. Эти группы вообще меньше, чем американские мега-группы, но сетевые связи могут преодолеть возникающие отрицательные моменты и даже избежать “перенаселенности”, как это частично характерно для примеров США.

Европейская и международная современная инфраструктура и потенциалы роста городов ЕС: Европейские/международные сети

С точки зрения экономического прогресса главных городов в качестве основных или ключевых факторов развития следует рассматривать три категории современной инфраструктуры: сети высокоскоростных железных дорог, комплексы аэропортов и новые телекоммуникационные технологии.

Большинство наиболее крупных городов и регионов в Европе в настоящее время соревнуются за то, чтобы быть удобно связанными с трансевропейскими сетями высокоскоростных железных дорог, подобными тем, которые уже существуют (например, сеть ТЖВ во Франции и линии “Интерсити” в Германии). “Отсоединенность от этих сетей высокоскоростных железных дорог означала бы потерю доступности и, как следствие ограниченности доступности, потерю функций “головных кварталов”, квалифицированной рабочей силы, внутренних инвестиций, международного имиджа, а такие потери будут означать пребывание в тени регионального экономического развития. Следовательно, городские регионы в Европе будут, как правило, расти быстрее там, где раньше станет доступна новая трансевропейская инфраструктура. Там, где глобальная и европейская доступность для личных контактов будет максимизирована, можно ожидать дальнейшее расширение городского региона”. Достаточно значительными могут быть последствия для времени путешествий.

Европейская и национальная политики должны быть нацелены на завершение трансевропейской сети высокоскоростных железных дорог с целью усиления системы городов ЕС, но также должен быть усилен и доступ других городов к этой сети.

Качество доступности международного воздушного транспорта является, помимо станций высокоскоростных поездов, другим ключевым фактором размещения и приоритетным вопросом в глобальной конкуренции городов. “Тенденции развития показывают, что аэропорты стали узловыми точками и ключевыми двигателями экономического развития в городских регионах”. Главные инвестиции в Европе, то есть пространство высококачественных офисов или промышленное производство, торговые центры с огромным пространством или услуги по приему посетителей, будут, как правило, размещаться не далее, чем в 100–200 км от эффективного международного аэропорта и его связей с высокоскоростной железной дорогой. Эти последствия развития аэропорта, однако, будут идти на пользу не только центральному городу, но также будут усиливать привлекательность малых и средних городов, даже за счет центра.

Совершенно очевидно, что новые телекоммуникационные технологии усилят те уже экономически жизнеспособные городские регионы, где подобные технологии были внедрены первыми. Однако серьезно обсуждается вопрос о том, что усиливают новые телекоммуникационные технологии: децентрализацию или централизацию. Существует сильный аргумент, что новые телекоммуникационные технологии поддержат существующие тенденции децентрализации и централизации, но реально не изменят эти тенденции. Растущее стремление к контактам, осуществляемым “лицом к лицу”, зависит от многообразных возможностей, которые могут быть найдены только в международном, многокультурном и многоликом окружении большого городского региона, и поэтому, по-видимому, будет преобладать влияние новых телекоммуникационных технологий, способствующее централизации. Это не исключает “субурбанизацию” городских функций, в то время как концентрация функций “головного квартала” в центральных городах поощряется новой технологией. Те региональные конурбации, которые могут развить свои связи с другими важными регионами первыми, получают преимущества в процессе экономического развития.

Переход к информационной экономике меняет относительную важность городов, усиливая самые крупные в качестве глобальных или супер-региональных центров на главных узловых точках сетей, вдобавок обеспечивая возможности для других городов подняться в городской иерархии, перемещая других в процессе.

Глобальные города и усиление системы городов ЕС

В процессе усиления системы городов ЕС к уровню ЕС обращаются на основе создания физических и информационных связей, а также путем транснациональных исследований, информации по передовому опыту и т. д. В особенности, обязательным для доступа к глобальному информационному обществу являются рассмотренные выше европейские и международные сети.

Главные города мира становятся все более и более взаимосвязанными глобальными сетями коммуникаций, компьютерами и воздушным транспортом. Шоссейные дороги, скоростные железные дороги дополняют эти связи, эти сети способствуют развитию глобальных и региональных рынков. Главные города в узловых точках сетей являются центрами рынков и центрами корпоративного контроля и соответствующих услуг. Сети позволяют городам выполнять как глобальные, так и региональные роли. Они также поощряют пространственное расширение организаций и систем для производства товаров и услуг.

Европейские сети должны использоваться для повышения конкурентоспособности Европы в условиях экономической глобализации. Глобальные города играют важную роль для всей системы городов ЕС. Сети между ними должны быть усилены для того, чтобы достичь наивысшего уровня квалификации человеческого капитала в Европе.

Хотя европейская конкуренция должна строиться на “Глобальных городах” в Европе, конечно, остальные города все вместе никоим образом не являются менее важными. Определенно в интересах Европы в целом усилить также другие уровни внутри “городской иерархии ЕС”. Только функции являются различными (конечно, только частично во многих случаях); даже глобальная или международная функция менее крупных городов в тенденции будет усиливаться, так как все более важными становятся международные компоненты предприятий и международные сети городов.

Главные стратегии для городов, не являющихся метрополиями, и более мелких городов: сетевые связи с городами подобного уровня и подобного типа и с более сильными городами. Существует также интерес развивать сети между сильными городами и малыми городами для осуществления дополнительных функций. Кроме того, отдельные города будут стремиться реализовать стратегии, усиливающие эндогенные потенциалы, развивающие исследования и разработки на своем уровне и привлекающие возможные потенциалы извне для того, чтобы развивать специализацию и диверсификацию. Более высокий уровень исследований и разработок в области городской/региональной экономики пытаются обеспечить также за счет привлечения международных инвестиций.

Для системы городов ЕС в целом отстаивается концепция “полицентрического” развития. Если эта модель будет осуществляться с политической точки зрения, то, возможно, можно будет избежать городской концентрации в направлении к Евро-мегаполису, состоящему из нескольких кооперирующихся глобальных командных центров (Париж, Лондон, Брюссель, Франкфурт) вместе с их ближайшими городскими регионами (Рандштадт, Рейн-Рур, Берлин, Подония), который является нежелательным с позиций агломерационных отрицательных для экономики эффектов и поляризации. С другой стороны, города – не метрополии и малые города могут лучше участвовать в процессе общего усиления и повышения привлекательности всей системы городов ЕС. Здесь приветствуется создание сетей и другие стратегии так же, как и сверхактивная политика ЕС и национальных государств.

В случае успеха общие тенденции в направлении городской концентрации, специализации / дифференциации, так же как и к поляризации (между и внутри городов), могут быть, конечно, смягчены в интересах более сбалансированного общего развития.

Политика в направлении роста и инноваций

Уровень ЕС и национальный уровень

Основные направления национальной и европейской политики по усилению городов и системы городов ЕС упомянуты выше и осуществляются под руководством сетей ЕС. Есть еще другие многочисленные наиболее важные направления политики ЕС и наций в области городских и урбанистических систем: инфраструктурная политика, исследования и разработки, институты высшего образования, промышленная политика и т. д., которые касаются городских систем. Призывы к ясной политике ЕС в области урбанизации означают, прежде всего, необходимость оценки влияния политики ЕС на города и систему городов ЕС. На этой основе постоянно осуществляемая политика ЕС должна развиваться дальше всеми уровнями управления, включая городской/региональные уровень на базе “принципа субсидиарности”.

Городской/региональный уровень

Все более и более признается роль и растущее значение городского/регионального уровня в экономическом развитии и политике воспроизводства. Фактически никакое главное направление экономической политики более высокого уровня управления не обходится без вовлечения местных властей в планирование и тому подобное. Все больше городской/региональный уровень проявляет активность в инициировании или стимулировании частно-общественного партнерства в области экономического развития.

Важные исследования Европейского Института сравнительных городских исследований посвящены примерам успехов городов и регионов Европы в области стратегий экономических перемен и развития (Роттердам, Бирмингем, Монпелье, Ливерпуль, Гамбург, Барселона могут служить примерами). Институтом установлены наиболее важные критерии успеха для проектов значительного масштаба, например, Антверпен (стратегический план, "Интеллигентный город"), Бильбао (Метрополия 30), Болонья (Город-метрополия, сеть железных дорог метрополии), Лиссабон (ЭКСПО), Мюнхен (реорганизация MVV), Роттердам (Kop van Zuid), Турин (экологический парк). Критерии успеха проектов кратко могут быть выражены следующим образом: руководство, прогноз и стратегия, общественные и другие сети, политическая поддержка, социальная поддержка. Практически во всех случаях роль местных властей была решающей для результатов.

Имеется широкий спектр сфер политики, где города были активны и успешны в стимулировании экономического развития и в создании рабочих мест или стабилизации занятости: проекты стратегического развития, создание инновационной инфраструктуры, трансфер технологий, содействие туризму, устойчивая экономическая политика, местные инициативы в области занятости, политика в области квалификации, политика поддержки малого и среднего бизнеса, региональная кооперация, международное сотрудничество, административная реформа в направлении усиления “предпринимательства”, политика, ориентированная на качество жизни, содействие и коммуникации.

Выводы

Основные тенденции развития системы городов ЕС характеризуются специализацией и поляризацией. Политика в области урбанизации на всех уровнях должна быть нацелена на максимизацию преимуществ от экономического прогресса городов и нейтрализацию поляризации между городами и внутри городов. Обе эти цели имеют также общеевропейское предназначение по линии большей конкурентоспособности и социальной сплоченности в ЕС в целом.

Очевидная ориентация мер и финансирования ЕС в области влияния на урбанистическую систему ЕС в целом должна осуществляться в сотрудничестве всех уровней – европейского, национального и городского. Должна осуществляться интеграция подходов сверху и снизу к “представлениям” о развития урбанистической системы, при этом. Можно сослаться на “Европу 2000+” и, особенно, на концепцию полицентрических урбанистических систем.

Современная политика ЕС и расходы очень сильно разобщены на части и могут даже быть непроизводительными или, по крайней мере, неэффективными в отношении развития урбанизации, не имея координации с уровнем городов. Следовательно, требуется более четкая политика ЕС в области урбанизации, включая:

20. мониторинг урбанизации;

21. опору на урбанистическую экспертизу для определения и реализации политики (особенно в сфере инфраструктуры Европейских сетей, инноваций и программ исследований и разработок, политики коммуникаций);

22. координацию политики ЕС с городами.

Должна быть усилена региональная сплоченность на основе растущей взаимозависимости городов и регионов и потребности в совместных действиях по направлению к экономическому успеху и большей конкурентоспособности регионов и всей Европы в целом. Города, окружающие регионы, уровни национальных государств и ЕС должны участвовать в этом.

Необходимо энергично браться за разрешение противоречия между растущей ролью городов и регионов и потерей их финансовой автономии во многих частях Европы. Среди городов и государств – членов ЕС растет признание того, что местные и совместно управляемые налоги являются важным источником регионального и местного дохода. Усиление местных финансов за счет собственных доходных источников представляет собой путь повышения эффективности и улучшения демократической базы местных властей. Это, в первую очередь, адресовано национальным правительствам, в то время как ЕС может помочь путем транснациональных исследовательских сравнений и т. п. (“Комитет регионов” и Комиссия уже сделали в этой области ценный вклад).

Урбанистическая политика ЕС должна развиваться в отношении возможного финансирования и эффективности. Большее ударение должно быть сделано на политику, “основанную на возможности”, и на концентрации фондов в направлении более общей конкурентоспособности Европы, это должно также внести свой вклад в увеличение средств для энергичного решения проблем социальной сплоченности и поляризации в Европе.

В связи с тем, что в настоящее время интерес уровня ЕС в урбанистической политике возрастает, и выше перечисленные темы являются жизнеспособными в процессе дискуссий, можно ожидать прогресса в отношении вышеприведенных предложений. Следующий шаг должен состоять во включении параметров урбанизации в Договоры и в развитии “Цели урбанизации” на уровне ЕС, как это предлагается ЕВРОСИТИС. Однако урбанистическая политика ЕС должна всегда быть нацелена на четкую транснациональную прибавочную стоимость и абсолютно “субсидиарный” принцип.

� Опубликовано: «Известия»,  4.12.98 г. № 228 (25328)  4-я полоса





� Статья доктора К. Шуссмана, заместителя руководителя Департамента занятости и экономического развития муниципалитета Мюнхена (ФРГ), продолжает тему стратегий развития европейских городов и обеспечения их конкурентоспособности, начатую в прошлом номере статьей М. Паркинсона и А. Хардинга “Города Европы к 2000 году…”.
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